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характер змін в сучасному українському суспільстві. Визначаються засади 
єдності та суперечливості інтересів, їх не використаний потенціал. 
Аналізується роль середнього класу та громадянського суспільства в 
актуалізації інтересів та розв‘язанні конфліктів інтересів. Вивчено 
функцію інституту соціального діалогу по врахуванню інтересів і 
досягненню компромісу їх реалізації. 
Ключові слова: інтерес, система, соціальні зміни, держава, 
громадянське суспільство, середній клас, еліта, конфлікт, соціальний 
діалог. 
 
Исследуются система интересов и их влияние на тенденции и 
характер изменений в современном украинском обществе. Определяются 
принципы единства и противоречивости интересов, их не использованный 
потенциал. Анализируется роль среднего класса и гражданского 
общества в актуализации интересов и решении конфликтов интересов. 
Изучено функцию института социального диалога по учету интересов и 
достижению компромисса их реализации. 
Ключевые слова: интерес, система, социальные изменения, 
государство, гражданское общество, средний класс, элита, конфликт, 
социальный диалог. 
 
                                               
 © Довбня О.М.., 2018 




The system of interests and their influence on the trends and nature of 
changes in modern Ukrainian society are researched. The principles of unity and 
contradictory interests are defined, their untapped potential. The role of the middle 
class and civil society in actualization of interests and resolving conflicts of 
interests are analyzed. The function of the institution of social dialogue on taking 
into account of interests and achieving compromise of their implementation has 
been researched. 
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Актуальність. Нагальні задачі, які стоять перед сучасною Україною і 
чекають на своє вирішення, зумовлюють, на нашу думку, необхідність 
звернення до поняття інтересу, наповненого смисловими відтінками і 
евристичними можливостями. В наукових колах «прихильність» до інтересу з 
позицій оцінки пояснювального потенціалу є діаметрально протилежною: 
одні дослідники відносять його до числа значимих понять і визнають 
важливою складовою соціального буття (М. Пайлон, Р. Сведберг, 
Дж. Коулмен), а інші більш стримано визначають його роль і вважають її 
незаслужено завищеною (Дж. Мейер, Р. Арон). За радянських часів 
проблемою дослідження інтересів займалися Г. Арефьєва, В. Бернацький, 
Г. Глезерман, М. Гнилицький, А. Здравомислов, В. Лавриненко, 
Г. Мокроносов, Г. Прохоров, В. Радаєв, А. Ханіпов, В. Чесноков та ін. У 
західній науці поняття «інтерес» розробляли Ж. Бодріяр, П. Бурдьє, 
Ф. Гваттарі, Ж. Дельоз, Ф. Ніцше, М. Пайлон, А. Раффельт, Р. Сведберг, 
М. Фуко, А. Хіршман, В. Шюрман та ін. 
Дослідження інтересів в Україні останнім часом здійснювалися як в 
загальнотеоретичному плані, так і в практично-прикладному аспекті. У 
2006 р. вийшла друком монографія В. Сіренка «Інтереси і влада» [1]. У 
березні 2012 р. в Інституті соціології НАН України відбулась Всеукраїнська 
наукова конференція «Класові інтереси і класові дії: теорії, практики, досвід 
вітчизняних досліджень». Мета організаторів полягала у тому, щоб 
актуалізувати проблематику колективних інтересів і класових дій, об‘єднати 
вітчизняних дослідників, які працюють у сфері вивчення класів, трудових 
відносин, робітничого руху. У фокусі уваги були теоретико-методологічні 
підходи до розуміння класових інтересів, класової солідарності, класової 
мобілізації, а також результати емпіричних пошуків у цьому напрямку [2]. 
Науковий доробок в скарбницю вітчизняних досліджень інтересів вніс 
Д. Александров. Ним аналізувалися методологічні аспекти категорії 
«інтерес», здійснювалося системно-цільове вивчення епістемологічних 
проблем інтересу в соціальній теорії, аналізувалися особливості 
використання поняття «інтерес» у сучасній західній та вітчизняній соціології  
[3]. 
При усій багатоманітності плюралізму підходів, напрямків, аспектів, 
нюансів досліджень інтересів укажемо на ті надбання, які були використані як 
методологічні підвалини у нашому дослідженні. Це наступні:  




– розуміння інтересу як атрибуту системи відносин і зв‘язків, 
зумовлених буттям у багатоманітності його сторін;  
 – інтерес як ознака положення суб‘єкта між даністю і можливістю;  
 – інтерес як сила, якою іманентно наділені соціальні актори, що дає їм 
можливість переступити через обмежені ресурси, виявити себе у повній мірі і 
сприяти розвитку, появі якісно нових соціальних відносин і процесів; 
 – визнання за інтересом визначальної ролі соціальної функції обміну, 
комунікації, розподілу цінностей;  
 – «інтерес» як поняття, що розкриває процес саморегуляції і 
самоорганізації практик соціальних суб'єктів, вказуючи на його нерозривний 
зв'язок з потребами як енергетичною основою поведінки, цінностями як 
показником соціального порівняння і координуючим началом, раціональною 
оцінкою соціальної ситуації, соціальним статусом і роллю як об'єктивними 
межами соціальних можливостей» [4, C.66]. 
Мета статті: на основі комплексного підходу та системно-
функціональних властивостей інтересу показати його укоріненість у 
суспільних відносинах сучасного українського суспільства і перетворювальну 
здатність. 
Постановка основних задач:  
 дослідити багатоманітність інтересів, з‘ясувати єдність і суперечливість 
інтересів та розглянути їх як сукупність впливів і системну першооснову 
змін в українському суспільстві на сучасному етапі розвитку;  
 дослідити інтереси, що знаходяться в ареалі громадянського 
суспільства; 
 загострити деякі проблеми інтересів в процесі становлення та 
розбудови громадянського суспільства в контексті взаємодії його з 
державою; 
 через інтереси під кутом зору самоідентифікації індивідів з 
різноманітними групами громадянського суспільства визначити його 
сильні і слабкі місця; 
 розглянути сенс соціального діалогу між громадянським суспільством і 
державою в сучасних реаліях як легітимної форми вирішення протиріч і 
розв‘язання конфліктів інтересів, знаходження шляхів узгодження їх і 
реалізації; 
 визначити роль середнього класу в реалізаціі інтересів суспільства; 
 дослідити причини обмеженості реалізації інтересів. 
Життя суспільства є динамічним, а зміни у ньому істотно залежать від 
інтересів суб‘єктів соціальних дій. Суспільство як соцієтальна система 
концентрує в собі як загальні інтереси єдиного цілого, так і інтереси індивідів, 
включених в склад різних соціальних груп, спільнот, їх утворень, до яких вони 
належать. Інтереси детерміновані потребами, суспільними відносинами, 
життєвими умовами, законами суспільного розвитку і є об‘єктивними за 
своєю природою. З одного боку, вони відображаються у свідомості людей у 
вигляді цілей, задач, мотивів і приводять у дію механізми функціонування і 
змін у суспільному житті. З іншого боку, вони безпосередньо відображають 




об‘єктивне положення суспільних груп, класів тощо в системі суспільних 
відносин.  
У своїй внутрішній будові суспільство складається із підсистем, що в 
свою чергу зумовлює багатоманітність інтересів, які єднаються, конкурують, 
конфліктують, потребують рівноваги і узгодження. Як у будь-якої системи, у 
суспільстві відзначається домінування єдності її складових та єдності 
різноманітних інтересів суб‘єктів. Але поряд із загальними інтересами 
соціальні групи намагаються реалізувати і свої власні, специфічні, які можуть 
суперечити інтересам інших груп. 
Розроблені класичною школою соціальних досліджень теоретичні 
положення про те, що вивчення системності включає усвідомлення 
самостійності системного буття, встановлення його форм, виявлення 
специфіки системних якостей, аналіз процесу функціонування, визначення 
інтересу і його носіїв є методологічним підґрунтям вивчення системи 
інтересів сучасного українського суспільства. Реалізація цих методологічних 
посилок дозволяє застосувати системно-функціональний підхід виявлення 
підвалин єдності і суперечливості інтересів в Україні за часів незалежності та 
визначити їх вплив на характер і зміст соціальних змін. 
Сферами боротьби інтересів в українському суспільстві в останні більш 
як чверть століття лишаються економічна і політична. В умовах 
адміністративно-командного капіталізму, побудованого в Україні, місце 
людини і соціальної верстви у сучасній системі стратифікації все більш чітко 
визначається їх місцем у владно-державній структурі, роллю в управлінні 
економікою, участю в процесах приватизації та розпорядженні 
матеріальними і фінансовими ресурсами. Ознакою соціального положення 
правлячих груп є високі доходи, пряма чи непряма приналежність до 
перерозподілу власності, у тому числі і державної, широкі владні 
повноваження, престиж діяльності. В той самий час, вищі ешелони влади, 
розділені корпоративними інтересами на певні впливові угрупування, 
дотримуються різних стратегічних цілей і виявляють непримиренність у 
боротьбі за вплив і ресурси, відсувають загальнонаціональні інтереси на 
задній план. 
Для країн, які перебувають у процесі демократизації і не бажають 
повертатися до авторитаризму, корінним інтересом суспільства є 
встановлення життєздатної ринкової економіки, підвищення доходів і 
стандартів життя, зміцнення громадянського суспільства. Та це можливе 
лише за виникнення певних умов і, перш за все, формування середнього 
класу, який в розвинутих країнах становить від 40 до 60 %.  
Середній клас відіграє особливу роль у формуванні, представництві, 
захисті та реалізації як суспільних так і класових інтересів. Образно її можна 
порівняти з функцією хребта в людському організмі, завдячуючи якому 
організм зберігає рівновагу й стійкість. Середній клас виокремлюють перш за 
все не за рівнем доходів, а за роллю яку він виконує у суспільстві. У 
розвинених країнах учені, священики, лікарі, адвокати, середні менеджери, 
банкіри і підприємці становлять соціальний стрижень суспільства. Там, де 
немає середнього класу або він ще не сформований, суспільство 




нестабільне. До нього входять, як правило, ті, хто має економічну 
незалежність, зумовлену наявністю власності або чітко вираженого 
професіоналізму.  
Соціальні шари середнього класу є модулями у соціально-
стратифікаційній структурі, здатними поєднувати різні її частини між собою, 
легко вписуватися у постійно діючі інститути й асоціації, переплітатися з 
рештою елементів соціального цілого, входити у тимчасові союзи, а у разі 
незгоди – полишати їх. Збільшення загалу модульних індивідів, які є 
водночас індивідуалістами і егалітаристами, здатними вирішувати 
найрізноманітніші задачі, бути потягом суспільного розвитку та протистояти 
державі, що втручається у сферу інтересів громадянського суспільства, 
відображає тенденцію розвитку соціальної структури і суспільства. 
Більшість українського населення обирає роль стороннього 
спостерігача інституціональних і економічних трансформацій, ініційованих 
вузьким колом політичної та ділової еліт, а також елітоутворювальними 
групами. За результатами загальнонаціонального опитування населення, 
проведеного Фондом «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва спільно 
із соціологічною службою Центру Разумкова 16-22 серпня 2018 року у всіх 
регіонах України за винятком Криму та окупованих територій Донецької та 
Луганської областей, найрідше як причини, які спонукали б до участі в 
протестних акціях, згадувалася підтримка певних політиків та 
зовнішньополітичні кроки влади [5]. 
За часів радянської однопартійності формувалася авторитарна 
підданська свідомість, а політична участь громадян мала здебільшого 
ритуальний характер підтримки правлячих кіл. Наразі на цих особливостях 
певної частини суспільства, чия психологія сформувалася радянською 
системою і докорінно не змінилась дотепер, нині паразитують окремі 
архітектори „вертикалі влади‖, адже інстинкт власного самозбереження за 
всяку ціну, зосередженість людей на природному прагненні вижити тут і 
зараз, відчуття власного безсилля – усе це звужує горизонт особистісного 
розвитку суб‘єкта, замикає на самому собі, створює умови глибокого 
занурення простих людей у власні інтереси і навпаки надає простір 
своєрідній ініціативі політиків і управлінців. 
У вище зазначеній ситуації основою життєвої позиції при визначенні 
способу поведінки «середньостатистичного» українця стає прилаштованість 
до будь-яких умов соціополітичного буття. Масова наявність усвідомленої 
особистісної прихильності до власного світу, феномен самоототожнювання з 
такими сталими зразками поведінки, які самі по собі виключають появу 
громадянської ідентичності, пригнічуючи паростки громадянської свідомості і 
мінімізуючи чи то й виключаючи соціоцентричний тип поведінки, різко 
зменшує творчий соціальний потенціал українського суспільства. То ж не 
можна оцінити успіхи і невдачі змін в українському суспільстві повністю, 
лишаючи поза увагою громадянське суспільство та інтереси, які воно 
артикулює, представляє, захищає, реалізує.  
Громадянське суспільство має спрямовано груповий характер, тобто 
здійснює управління та організовану реалізацію не власне індивідуальних, а 




групових інтересів людей. У той час, коли держава має реалізувати загальні 
соціальні функції заради забезпечення інтересів людей у країні, то 
громадянське суспільство зосереджується на виконанні функцій 
організованих груп населення. Оскільки людина у суспільстві існує не сама 
по собі і її соціальний розвиток здійснюється у складі певної соціальної 
спільноти, то захист та реалізація інтересів індивідів здійснюється як 
реалізація та захист тієї організованої групи людей, у складі якої він 
перебуває. Якраз громадянське суспільство і покликане виражати і 
послідовно відстоювати ці групові інтереси населення. Через захист цих 
організаційно-групових інтересів воно захищає особисті інтереси людей. 
Зауважимо, що у той самий час тривалість і результативність безпосередньої 
участі тих чи інших громадян у конкретних організаціях громадянського 
суспільства має широкий діапазон. Їхня самоідентифікація з організацією 
може бути повна, часткова і помилкова так само як і усвідомлення місця тих 
чи інших інтересів в системі цінностей. Ця обставина, на нашу думку, 
зумовлює мінливість контурів громадських організацій і усього 
громадянського суспільства, лишаючи таким само сенс їх існування.  
Громадянське суспільство є добровільним об‘єднанням соціальних сил 
суспільства, котрі протистоять і разом із тим співпрацюють з державною 
владою. Відстоюючи інтереси організованих груп населення, громадянське 
суспільство використовує в основному легітимні засоби і форми боротьби. 
Тому воно зацікавлене у демократичній виборчій системі, у правовій державі, 
в якій всі значимі питання життєдіяльності людей вирішуються на підставі 
суверенітету народу, державного права, законних юридичних норм. 
Справжня демократизація можлива тільки за умови появи у суспільстві 
спонтанних процесів самоорганізації. Втім, минулих 27-ми років незалежності 
України не вистачило, щоб широкий загал у країні реально став складовою 
громадянського суспільства, усвідомив необхідність його розбудови і своєї 
активної участі в ньому, навчився його засобами реалізувати інтереси. 
Україна все ще далека від того, щоби підлеглі держави стали істино її 
громадянами. Хоча саме громадяни з їх високою громадянською позицією 
здатні привести національну еліту у структури влади, створюючи умови 
нового механізму взаємодії громадянського суспільства і держави та 
зростання позитивних змін у країні.  
Не можна не погодитися з твердженнями М. Ховарда, що «спадок 
минулого у вигляді добровільно-примусового вступу у контрольовані 
державою суспільні організації, агресивність і жадібність сьогоднішнього 
приватного сектору й гнітюче розчарування мас після краху радянської 
системи породили у постсоціалістичних громадян стійку апатію до всіх 
суспільних організацій і організованої кимось активності» [6, с.5]. Останніми 
роками громадські утворення реально відігравали набагато меншу роль у 
впливі на формування політичного курсу держави і перебіг соціальних 
процесів загалом, ніж це могло бути і було необхідним суспільству. 
Слабкість громадянського суспільства в Україні лишає в латентній фазі 
конфлікт інтересів між сплетеними воєдино інтересами  бізнесу, в т.ч. 
тіньового, з владою і як наслідок – виниклими «олігархічними» кланами, які 




панують в політичному процесі і в економічній сфері, з одного боку, та 
інтересами збіднілого і злиденного населення, з іншого. І хоча майнове 
розшарування поглиблюється, небезпека протистояння інтересів власне з 
матеріальних причин не є високою. За результатами вище названого 
загальнонаціонального соціологічного опитування серед мотивів, які б 
зумовили приймання участі в акціях протесту, найчастіше згадувалося 
бажання обстоювати справедливість – цю причину назвали 39% із тих, хто 
обрав якийсь з варіантів, пов‘язаних з участю у цих протестах. Натомість про 
«матеріалістичні» мотиви (важкість життєвого становища, захист особистих 
інтересів) згадували значно менше респондентів (17% щодо важкого 
становища, та 14% щодо захисту інтересів) [5]. 
Історія (в тому числі й вітчизняна) містить, зокрема, досвід 
альтернативних провладній моделей соціальної активності в різних нішах з 
різними суспільними наслідками. Лише діалог як діалектична рівнодіюча 
дихотомії влади та суспільства, що характеризується толерантністю і веде до 
прогресивних змін у суспільному житті, бачиться нам одним із способів 
безпечних форм упередження чи розв‘язання конфлікту. 
Вихідною підвалиною процесу формування громадянського суспільства 
є міцна вкоріненість у структуроутворюючій системі відносин суспільства 
загальних, групових, особистих інтересів індивідів. І, навпаки, якщо ці 
інтереси можуть бути реалізовані переважно поза цих відносин, то неминуче 
формуються й поступово інституціалізуються альтернативні відносини, що 
закономірно розмивають стійкість і цілісність суспільства.  
Проблеми взаємодії громадянського суспільства та держави останнім 
часом в Україні досліджували Ю.Шемшученко, В.Бабкін, Г.Щедрова, 
І.Кресіна, О.Скрипнюк, А.Коваленко та ін. Досвід України дає ще мало 
прикладів такої взаємодії. У нас існують тільки паростки істинно громадських 
організацій і громадянської культури участі. Держава ще не має сильної 
громадянської опозиції. 
Будучи опонентом держави й влади, громадянське суспільство саме у 
цій ролі є найбільш ефективним її союзником [7, с.123]. Завдяки своїй 
іманентній властивості конфлікторозв‘язання, громадянське суспільство 
послідовно вибудовує ефективну модель взаємодії як з державою так і між 
різними соціальними інститутами та організаціями, завдяки чому саме 
держава в процесі свого функціонування стає стійким об‘єктом 
управлінського впливу. Поза цієї конфліктної взаємодії з громадянським 
суспільством будь-яка держава може бути приречена на крах услід за 
деструкцією самого об‘єкта управління. 
В країнах, де громадянське суспільство розвинуте, влада не може 
ігнорувати диспропорції в співвідношеннях формальних та неформальних 
установок, інтереси суспільства, вона змушена йти на зміни. Діалог – ось 
головна функція, яку виконує громадянське суспільство. Тільки в такому 
діалозі можливе знаходження органічного компромісу, який і визначається як 
соціальний контракт. Тільки в громадянському суспільстві можуть з'явитися 
лідери з високими моральними принципами, здатні вести діалог з владою, які 
володіють для цього сумою знань, а сенс вимог суспільства артикулюють 




більш змістовно, ніж «Ганьба!» і «Геть!». З огляду на те, що фактори, які 
генеруються на основі соціальних контрактів «громадянське суспільство – 
влада», «громадянське суспільство – бізнес» і їх дітища – соціального 
капіталу, більшою мірою визначають розвиток країни, ніж суто економічні 
обставини, наразі стає незаперечною соціокультурна цінність громадянського 
суспільства для України. 
Сьогодні вкрай необхідно на основі наукового підходу продовжити 
вивчення реалій українського буття за часів суверенності і знайти не 
використані ресурси інституціалізованих можливостей соціального діалогу в 
контексті взаємодії організованого громадянського суспільства і держави. В 
економічно розвинених країнах соціальний діалог між громадянським 
суспільством і державою став звичайним явищем, оскільки є необхідною 
умовою уникнення соціальних потрясінь, процвітання держави і 
перетворення громадян у господарів життя.  
Висновки: Україні необхідно використовувати накопичений на початок 
XXI ст. досвід розвинених країн світу по створенню умов для налагодження 
соціального діалогу, проведення паритетних переговорів усіх його учасників, 
що виступає органічною частиною загальносвітового процесу модернізації, в 
ході якого здійснюється ускладнення і диференціація соціальної системи, 
гармонізація інтересів з метою прискорення розвитку. 
Виниклі із зміною суспільного ладу в Україні якісно інші інтереси 
суспільства і держави, традиційних та нових соціальних груп і верств, 
посадовців і громадян, дисбаланс і конфлікти інтересів, жорстка боротьба за 
корінні інтереси, об‘єктами яких є власність і влада, потребують подальшого 
наукового вивчення їх як об‘єктивного чинника і регулятора життєдіяльності 
людей в оновлюваному суспільстві і більших зусиль філософів, соціологів, 
економістів, правознавців тощо. Рівень теоретичного осмислення процесу 
трансформації інтересів повинен задовольняти викликам сучасності, а 
результат консолідованого наукового пошуку стане більш плідним, якщо 
вивчення інтересу включатиме врахування всіх його сторін, усіх проявів – від 
початку формування до повної реалізації. 
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Дана стаття присвячена вивченню впливу соціальних теорій ХІХ – 
початку ХХ ст. на концептуальне наповнення та формування 
евристичного потенціалу поняття контролю в контексті соціологічного 
аналізу соціальних відхилень. Саме через поняття контролю і санкцій 
«знімається» суперечливий, релятивістський (відносний) характер 
соціальних відхилень.  
Ключові слова: соціальні відхилення, девіантна поведінка, соціальний 
контроль, теоретична соціологія.  
 
Даная статья посвящена изучению влияния социальных теорий ХIХ – 
начала ХХ ст. на концептуальное наполнение и эвристический потенциал 
понятия контроля в контексте социологического анализа социальных 
отклонений. Именно через понятие контроля и санкций «снимается» 
противоречивый, релятивистский (относительный) характер социальных 
отклонений.  
Ключевые слова: социальный контроль, социальные отклонения, 
девиантность, девиантное поведение, теоретическая социология.  
 
The article is devoted to the study of the influence of social theories of the 
19th - early 20th centuries on the conceptual content and heuristic potential of the 
concept of control in the context of a sociological analysis of social deviations. It is 
through the concept of control and sanctions that the contradictory, relativistic 
(relative) nature of social deviations is ―removed‖. 
Keywords: social control, social deviations, deviance, deviant behavior, 
theoretical sociology 
 
Актуальність дослідження. В сучасній соціологічній науці 
дискусійним залишається питання щодо чіткого означення «соціальних 
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